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1. 認 識 の 問 題
我々 の 日常的生を認識の 面か ら分析して みると , そ こ に は 二 つ の根本前提が ある ことが
解 る. 即ち, 世界が r存 在J して い ると い う確信 と, そ の世界に つ い て我 々が何 らか の
r 認識J を持 っ て い ると い う確 信である. 我 々 は, 我々 自身が存在 して い るの と同 じよう
に , 我 々 の 回りに様々 の 事物が存在しており, 我 々 も これ ら の事物も何か 卜世界J と い う
一 つ の 全体 に属し て い ると考え て い る. そ し て こ の 世界の 中で様々 の現象 く物理 的現象だ
けで なく生命現象や心理 . 意識 の 現象ま で含め てl が起 っ て い ると考え て い るo 他方 r認
識J に つ い て言え ば, 我 々 は自分がただ こ の世界の 中に存在して い るだけでなく, 同時 に
世界の 中にある様々 の事物や事象に つ い て の 認識を持 っ て い ると信 じて い るo 例えば私は
今 , 自分の 部屋に坐 っ て筆をと っ て い るo 部屋 の 中 に は様々 の 家具があり, 又外 に は町や
人や自然が存在して い る . r存在して い るJ と言う以 上, 私は い つ でもそちら に 眼を転じ
て , そ れ らを認識する ことが できる の で ある . 要するに, 我 々 の 日常的生は世界の r存在J
と我々 の r認識J とい う 二 つ の 根本前提の上 で営まれ て い る.
と こ ろ で , カ ン ト哲学の方法は普通 r超越論的方法J と言われ て い るo こ れを上述の 日
常的生の根本前提との 関連で述 べ て みると , 簡単 に言えば , カ ン ト の方法が r超越論的J
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と言 われ る の は , 我々 の認識を可能に して い る ア . プ リ オリな諸制約を解明するこ と に よ
っ て , 常識 に よ っ て は最早問わ れ て い な い 我々 の 日常的生の 根本前提の 由来を明らか に し
ようとするか らに はか ならな い o 世界 の 中 に存在し て い る様 々 の事物や事象に つ い て我 々
が認識を持 っ て い ると い う こと, か つ そ れを通し て こ れ らの 事物や事象の存在を認めて い
ると い う こと , こ の 二 つ の こ とは我々 の 日常的生に と っ て は自明の 事実 , 疑 い え な い 大前
提で あ っ て , 我々 の 日常的生に於て は , そ の こ と自身が問題となると い うよう な こ とはな
い . こ れ に 対して カ ン ト は, 我 々 の 認識 くそれを通 し て我 々 は世界の 存在を認めて い るの
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だ がJ はそ もそ も如何に して可能か , と問うの で ある. 虚偽 に 晒されなが らも, 確か に我
々 は世界の 中の 様々 の事物や事象に つ い て 認識し て い るo で は こ の 認識は ど の ような根拠
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か ら成立 して くるの か と, カ ン ト は問うの で ある o そ れ に彼は, 認識を可能に し て い る ア
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. プ リオリな制約が我々 の 認識の中に あ る こ とを示すこ と に よ っ て答えよう とするo つ ま
り, 空間 . 時間の 純粋直観と我々 の意識の 根源的統 一 く統覚の 超越論的統 一 l がそれだと
言うの で ある Q
カ ン ト哲学の テ ー マ は そ れ故, ひ と こ と で言えば, 我 々 の 日常的生が暗黙の うちに 自明
の こ とと して 前提し, それ に莞りかか っ て い る r認識J とい う事実が , 実は時空の 純粋直
観と意識の 根源的統 一 と い う我々 の 生の ア . プ リ オリな次元か ら成立して い る こ とを示す
ことにあ っ た o で は. 我 々 は何故に こ こ で こ とさ ら知覚をとりあげ, そ れ と統覚との 関係
を究明しようとし て い るの か , そ の 理 由を以下に於て簡単に述 べ , あわせ て問題の所在を
は っ きりと見定め ておきた い .
r認識J とい う こ と に つ い て考え る場合, そ れは 二 つ の観点か ら把え る必要があ る. 一
つ に は, 認識は r知識J くWis sen , Ke n ntnisl と い う仕方で 我々 の 内 に蓄え られ るもの で
ある . そ の 場合, 我 々 は世界の 中に存在する事物や事象を大なり小なり 一 般的 に把え て い
るo 一 般的 で あればあ るは ど, 物を包括的に把え る こ とが で きるか ら で あ る. 他方, 認識
は必ずその r対象J を持 っ て い る. 我 々 人間の 認識に於て は, こ の対象は我々 が知ろうが
知るま い が, 我々 自身をも含ん で い る世界の うち に予め存在して い るo と こ ろ で こ の r世
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界J とは要す るに 個物の 全体で あろう. だ とすると, 我 々 の 認識の 対象とし て存在して い
るもの は結局個物, あ る い はそ の全体と し て の世界だ と い う こと に な るo 勿論 こうい っ て
ち, 様 々 の 個物をそ の共通性 . 一 般性 に於 て認識する ことは可能であり, 実際我々 の 認識
は大なり小なりそうい う性格を持 っ て い るo し か し, た と え我々 の 認識の 内容が どんな に
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一 般 的で あろう とも, そ れ に よ っ て知 られ て い る対象が ど こ に どうい う仕方で存在して い
るかと問えば , そ れ は世界の うちに個物とし て存在し て い ると答え るしか な い . 無論 これ
はすで に 一 つ の 哲学的立場の表明であろう. し か し少くとも日常的生の レ ベ ル で は, そ し
て 日常的生の 存在理解をさしあたり事実とし て 認め て い るカ ン トの 立場で は, 自明と して
認 め , そ こ か ら出発するしかな い の であるo
こ の よう に我々 の認識の対象は , 元来個物とし て存在 して い る以上, 我 々 の 認識は何よ
りも先ず個物を, そ の存在し て い る現場で把え て い なければな らな い . 例えば人間に つ い
て何か 一 般的な知識を持とうとするな らば , 我 々 は何よりも先ず具体的な人間に出会い ,
それ をそ の 時々 に認識の 眼差 しの 中に把え て い なければな らな い Q と こ ろ で , こ の よう に
個物をその 世界に於る存在に於 て具体的に把える我々 の 認識の 仕方が r知覚J にはか なら
な い Q 即ち知覚に於て , 世界 の うちに存在して い る様々 の 事物や事象は, 先ず我々 に直接
与え られ , 且 つ そ の与え られ方に応じ て 直接我々 に 認識されるの で あ る. そ れ故, 我々 の
認識 の 由来を問題にする場合 , 対象の 存在に 関し て 言えば , 知覚とは我々 の 認識の始まり
をなす最も基本的な段階だと考え られ る.
さ て , 以上の こ とより , 我々 が何故に カ ン ト的な問題連関か ら, こ と さら知覚をとり出
して , それを主題化しようと して い るの か , そ の 理由がある程度明らか に な っ た であろうo
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カ ン トの よう に , 我 々 の 一 切 の 認識を可能に し て い る諸制約 . 諸根拠を問い , それ を時間
. 空間の 純粋直観と統覚の根源的統 一 に 求める以上は , 我々 は何よりも先ず, 対象そ の も
の を我々 の 認識に与えると ころ の r知覚J を問題と し, そ れが実際, 純粋直観と統覚の 統
一 と い う二 つ の ア . プ リオリな根拠に 基づ い て い る こ とを示す必要が ある の で あ る. で は,
なぜ知覚を可能に し て い ると カ ン トの 主張する二 つ の根本制約の うち, 統覚 の 統 一 を こ こ
で とりあげる の か , それ に つ い て 以 下簡単にふれ て おきた い o
そ れは要する に , こ の 問題が実は カ ン ト哲学の 成否が懸 っ た中心問題で あるか ら であ る.
こ の 問題が カ ン ト の 哲学に と っ て如何に 重大な意味を持 っ て い るかは , 例えば彼が カ テ ゴ
リ ー の 清輝 の証 明根拠を次の ように簡潔に ま とめ て い る点 に , 極 め て明瞭に看取されう る
で あろうo r あらゆ るく経験的l 意識は 一 つ の 意識 く根源的統覚I に 於て客観的に 統 一 さ
れ るが , こ の意識の 統 一 こ そ 仁我々 の あ らゆ る認識の 必然的制約 であり , 従 っ て そ れはj
あらゆ る可能な知覚に つ い て すら, そ の必然的制約である . . . . . .J くA 1 2 3J
くり
統覚 の 統 一 が我 々 の あらゆる認識の 必然的制約 である こ と, こ の こ とを カ ン ト は カ テ ゴ
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リ ー の 演鐸の 章 で示そうとし て い るo で は彼は何故 に こ とさら知覚をとりあげ, 知覚すら
統覚の 統 一 に 基づ い て可能で ある こ とを示そうと した の であろうか o そ れは知覚と統覚と
の対比が, ま さ に感性と悟性とい う我々 の認識の 二元性 に対応 して い るか らに はか な らな
い
. カ ン ト は感性が直観を与える の に 対し て , 悟性は概念を与え ると言 っ て い るo こ こ で
カ ン ト の r直観J に つ い て 立ち入 っ た議論をする ことは できな い が , 感性論に 見られ るよ
うに , 大雑把に 言 っ て直観の うち経験的直観は具体的に は知覚の こ とだ と解 し てお けば い
く21
い . 他方, 統覚 の 統 一 が悟性の根源的な機能とされ た ことは周知の とこ ろ で あろう o 従 っ
て我々 は次の よう に言う こ とが で き るで あ ろう . 知覚と統覚とは カ ン ト に於 て さ しあたり,
それ ぞれ感性と悟性に属するとし て , 明確 に区別され て い るo そ れ に も拘 らず彼 はまさ に
カ テ ゴ リ ー の 演鐸 の遂行に於て , あらゆ る我々 の認識 が悟性の レ ベ ル で は結局そ の 根源的
機能で ある統覚の 統 一 に 基づ い て い る こ とを示すため に , 我々 の 認識 の 中 で , い わ ば悟性
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か ら 一 番遠くに ある知覚すらもが, 統覚の 統 一 を根本制約と し て の み成立 しうる こ とを論
証 しようと した の で あるo 統覚 の 統 一 が我々 の 認識 の成立 に と っ て も っ て い る包括的 . 梶
源的機能の 証示は, こ の よ う に ひ とえ に知覚 くそれ に よ っ て対象が我々 に 直接与えられるI
が それ に 根拠づ けられ うるか否か に 懸 っ て い る の で あるo
以上 に よ っ て , 問題 の連関は幾分なりとも明 らか に な っ た と思われる o 以下, 問題を具
体的に究明して いきた い が, そ の ため に先ず知覚の予備的分析か ら着手するqlが適当であ
ろう .
2. 知覚の予備的分析
知覚とは 一 般 に , こ の世界に存在 して い る事物や事象を , そ れ らが我々 に 与え られるが
まま に 直接意識するこ と で あるo 例えば , 私 は今部屋に 坐 っ て筆を執 っ て い るo 外 に は明
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る い 日差 しが溢れ, 風が渡り, 向うか ら人の話 し声が聞 こえ てくる. こう言い なが ら私は,
こ れらの 記述の基礎に い ずれ の 場合に も, そ れぞれ の 仕方で知覚が存在 して い る こ と に気
づく o 部屋を見 , 机を見, 椅子を見, そ して 今自分が こ こ に 坐 っ て ペ ン を走らせ て い る こ
とを意識し, 更 に は明る い日差しを感 じ, 風 の 渡 っ て い る こ とを木の 葉の 揺らぎに 見, 人
の 話し声を聞い て い るo こ れ らす べ て を我々 は r知覚J とい う総称の もと に まとめる こと
が できる . 要する に , 今自分に , あ るい は自分の回り に存在 して い る物 に起 っ て い る現象
を直接意識 して い るの で あり, こ の 限りに於て これ らす べ て は r知覚J として ま とめ る こ
とが でき るの で ある.
こ の よう に r知覚J を理 解した とき, 我 々 は直ち に それが大きく分けて 二 つ の 種類に区
分されう る こ と に気づくo つ まり, 世界 の うちに は自分が存在して おり, か つ そ の 回りに
様々 の 事物が存在 して い ると我々 の 認 め て い る こ と に対応し て , 知覚は自分自身に つ い て
の 知覚と自分とは別の 物に つ い て の知覚とに大別される . 例えば私は今こ こ に坐 っ て ペ ン
を走らせ て い るo そ の とき同時 に様々 の 観念や イメ ー ジ が涌き起り, それ らを追い なが ら私
はひたす ら物思い に沈ん で い る o こ の よう に , 坐 っ て い る こと, 書 い て い る こ と , 考 えて
い る こ と, 快感や苦痛を感 じて い る こと , ある い は更 に漠然とした気分やは っ きりした感
情が心の 中を流れて い く こ と, こ れ らす べ て は私 の状態とし て 私に 直接意識され て い る o
他方, 私 の 回りに は様々 の 事物が存在 し, 様 々 の現象が起 っ て い るが , そ れ らもやはり私
は知覚して い る. 例えば私が坐 っ て い る の は椅子の上で あるが , こ の 椅子を私は眼 の前 の
机と同じよう に 見て い るし, そ の はか身の 回り の様 々 の物を自分とは別の もの とし て 見て
い るo こ れ ら の 物に はす べ て何らか の色が つ い て い るが, そ の色を感 じ, あ る い はそれ ら
か ら発され る音を聞き, 匂 い を喚 い で い るo こ れ らはすべ て私 の 回り に 存在し て い る何か
であり , そ れを私は五 感を通 し て それ ぞれ の 仕方で意識して い る の で ある.
一 応 こ の よう に知覚を我々 は, 自分自身に つ い て の知覚と外物に つ い て の 知覚と に大別
できる で あろう o 勿論 こう言 っ て も, 坐 っ て い る とか書くとか い う身体知覚の 場合に は,
自分の 存在を内か ら意識して い るだ け で はなく, 同時 に自分の身体を外物との 関係に於て
外か らも意識して い る . 従 っ て真 に 内部知覚と言え るもの は, 通常 r 心J と我々 の 言 っ て
い るもの の そ の時 々 の状態の知覚に限られるとも言え る で あろうo しかしだか らと言 っ て ,
上述 の知覚の 二分法が無意味とな るわ けで はな い . 確か に坐 っ て い ると い う事態は, 同時
に外か らも内からも知覚され て い るo こ の両方の 知覚が存在して始め て , 坐 っ て い ると い
う こと の 十全な意味が知 られ ると言え る で あろうo しか し坐 っ て い る の がまさ に r自分J
だと いう 一 点 に関し て は , こ れ は文句なく内部知覚に属し ており, こ の点 で は原理的に外
物の知覚か ら区別可能なの で ある.
こ の よう に r知覚J とは基本的に内部知覚と外物の 知覚とに 区分できる の で あ るが , 我
々 は普通 こ の うち後者を特に 卜知覚J と呼ん で い るo そ れ に対し て 内部知覚 , 即ち自分自
身の知覚を r意識J と呼んで い る. こ れ は要する に ほ口覚J に 当る ラ テ ン 語 くpe r c eptiol
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に見 られ るように , 普通我々 は認識の 対象を, そ の 時 々 に我 々 に与え られ る外的な事物に
求め て い るか ら に は かな らな い . カ ン ト自身 r知覚J の もと に主 に外的な知覚を理 解して
い た こ とは, 例え ば次の箇所に 明らか で あろう. 卜こ の 知覚はそれ故 . . . . . .空間 に於 る何か
現実的なもの を表象して い る .JくA 3741カ ン ト の 場合, 第 一 批判 に於 て特 に r自然J を
問題と して い た以上, 彼が r知覚J の もと に , 多く の 場合外的知覚を理解し て い た の は蓋
し当然と言わねばな らな い o
で は当面 r知覚J を専ら外的知覚の 意味に限るとし て , そ れ は 一 体 ど の よう な基本的な
構造の もと に成立し て い る の で あろうか o 例えば , 今部屋の 中に 坐 っ て い て , 庭 に植え て
あ る 一 本 の木を見て い るとし てみ よう. 先ず第 一 に 言える ことは , 見 られ て い るも のが木
であ ろうと, 花 で あろうと , 人 であろうと , あ る い は聞え てく るの が人の声で あろう と,
鳥 の 噸り で あろうと, そ れ らの 事物や事象は私の 回り の r空間J を充たし て おり , そ れ ら
は r どこか にJ ある い は r どこかか らJ とい う規定を伴 っ て , 私 に 現われ て い る o こ の よ
■ ■
う に r空間J は, 知覚 の対象に 関し て , 知覚 の根本制約を なし て い る .
■ ■
次 に知覚の 機能で あるが, 対象を空間の うち に知覚するとは, そ れが現に空間の そ の 場
■ ■
所 に存在 し て い る こ と を認める こと で あるo 勿論 こ の場合, 知覚しなくて も対象は空間の
そ の場所に存在して い る で あろう . しか し少くとも私に と っ て は, 例 えば庭の 木は私が見
る こ と に よ っ て , 庭の そ の場所に存在 して い るもの とし て始め て私 に現われ てくるo の み
な らず我々 は知覚に よ っ て物 の現実存在を始め て認 めると言わ ざるをえな い o な ぜ ならば
一 つ 一 つ の 知覚に 関し て は, 我 々 はたとえ知覚されなくて も対象が存在 して い ると考えざ
るをえな い が , しか しお よそ我々 が知覚して い ると い う事実が抹殺され て しまえば , 直ち
に我 々 に と っ て , 恐 らく現実存在とい う ことが無意味とな っ て し まう で あろ うか らo
く3l
で は, こ の よう に空間に於る対象の 現実存在を直接意識すると こ ろ の知覚 は, 一 般 に ど
の ような仕方 で生起するの で あろうか o こ う問うたとき , 我 々 は直ち に それが時間的に生
起する こと に 気 づくo r今J 私は庭の 木を見て い るo r今J 私は人の 話 し声を聞い て い る o
何を見ようが , 何を聞 こ うが , 見 られ るもの , 聞 かれるもの , 即 ち対象は 一 般的 に言 っ て
r今J とい う時間規定の中で知覚され て い るo r今J と い う仕方で の知覚の こ の時間性は ,
そ れ故我々 の 知覚に と っ て , 一 つ の 基本的な事実 であ る.
と こ ろ で知覚は本質的に対象の 現実存在を定立すると いう機能を持 っ て い たo し か るに
今示されたよ う に , 知覚 の作用は 卜今J とい う時間規定 と共に行なわれ るo こ の 二 つ の こ
とか ら, 知覚 は対象の現実存在を r今J という 時間規定 に於て定立す ると い う ことが帰結
とし て 出て くる. 勿論 こ う言 っ て も, 対象はただ r今J 存在して い るだ けだ と言おうと し
て い るわけ ではな い . 即ち, 対象は必ずしもいずれは消滅 して いくもの と し て知覚され て
い るとは限らない o 対象はさ しあたり何の変化 . 消滅も含まな いも の とし て知覚され て い
る と い う こともあくま で可能な の で ある . しか し, に も拘らず, 対象 の現実存在は さしあ
たり知覚に於て定立されうる にすぎな い 以上, そ し て こ の知覚が本質的に r今J とい う時
15
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■ ■ ■ ■
問規定の もと で の み成立しう る以上, 我 々 はさ しあたり知覚に 於て , r今J 対象が存在し
. ■ ■ く41
て い る と い う仕方 で , 対象の 現実存在を定立するしかな い の で あるo
以上まとめ て 言えば , 知覚は 一 般 に対象の 現実存在 くDa s einJ を端的に定立する働きで
あるが , 対象が空間を根本制約と して我 々 に現われ るが故に , 対象 の 現実存在は r そこJ
■ I
くdal と い う規定を本質的に伴 っ て成立すると共に , 他方知覚その もの が本質的に r今J
くjetztl と い う時間規定の もと に成立するため に , 対象 の現実存在 はさ しあたり r今J と
い う仕方 で の み定立されうる . 即ち , 我 々 の外 的知覚は本質的に , 対象 の現実存在 くDa -
s einl をr今そ こ にJくjetzt dal と い う仕方で成立させる . で は知覚の 内容に つ い て は ど
うであろうか o
知覚内容に つ い て も, 先ずそ の形式的な面か ら近づ い て み ようo 知覚 の 対象は 一 般 に
r それJくda sl と して 具体的に指し示す こと の できる特定の事物ある い は現象で ある. そ
の 場合, こ の r それJの 指示性に は, r今J とか rそ こJ とかの 時間的 . 空間的指示性が
厳密に対応 して い る. 即ち r今そ こ にJ 現 に存在し て い る何もの かくetw a sl が r それJ
く51
くda sl とし て 特定できる仕方で , 知覚 に 於 て具体的に把捉され て い るの で あ るo し かる に
こ の こ とは , 知覚 の対象がそれ自身すで に何らか の 直接的 r統 一 J くEinheitl を持っ て い
る こ とを示し て い る o と い う の は, 何 の 統 一 もな い と こ ろに我々 は r それJ として具体的
に 示せるような何 もの をも知覚しない で あ ろうか らo こ の よう に我々 は, 知覚 の対象が 一 般
に rそれJ として 指し示されう るもの で あると い う こ とか ら, 知覚 の対象はすで に 何らか
の r統 一 J と して知覚され て い ると いう 結論を引き出すこ とが できる の で ある .
と こ ろ で こ の r統 一 J は知覚内容に よ っ て 具体的に 充たされた統 一 で あ るか ら, 我々 は
知覚内容そ の もの を問題とするときに は , 当然 r それJ という表現を越え て いく必要に迫
られ る. 例え ば, 今庭の 木を見て い ると して みよう . ある いは鳥の 声を聞い て い ると し て
みよう. 庭 の木を見て r それJ という場合, ある い は鳥の声を聞い て rそれJ と言う場合 ,
私が r それJ と い う言葉によ っ て 指し示そうとし て い るの は, ま さ に庭 の rそ の 木J で あ
り , r その 鳥 の声J で あり, そ れを私は, そ れぞれ r今そ こ にJ とい う仕方で 時間と空間
とを充た し て い る統 一 と して 具体的に知覚して い るの である. r そ れJ とい う言葉は確か
に 私の 知覚内容の端的な統 一 を示し て は い る . しか し こ の 統 一 の 具体的内容は rそれJ と
い う言葉に よ っ て は僻も示され て はお らず, 従 っ て 我々 は言葉の レ ベ ル で そ れを示すため
に は , r それJ とい う言葉を越え て . さ しあたりそれを庭の rそ の木J とかrそ の 鳥の 声J
とか い う仕方で表現せざるをえな い の で ある.
と こ ろ で r それJ と r その 木J とは, 言葉 の レ ベ ル で は互 い に別 の もの で ある . しか し
■ ■
こ れ らの 言葉に よ っ て示され て い る対象の知覚を問題と して い る今 の 場合, r それJ とは
■ ■
実 は rそ の 木J の こ と で あ るo 即ち, r そ れJ と r その 木J とが たとえ言葉の レ ベ ル で は
■ ■ ■
如何 に 区別され て い ようが , 私 は今端的に r それJつ まり r-そ の木J を知覚して い る の で
あり, こ の知覚内容そ の もの に は, 言葉の 区別に対応した何の 区別も見出されな い o こ の
16
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こ とは しか し知覚の問題に 関して , 我 々を決定的な論点 へ と導 い て いく .
r-そ の 木J を知覚して い ると い う場合, 言葉 の レ ベ ル で は, rそ れJ とr木J とは互 い に
区別されて い る. 従 っ て 言葉の 観点か ら見る限り , 我 々 は知覚に次の 二 つ の側面を区別す
■ ■ ■ ■ ■
る こ と が できる. 即ち , 一 方 で は我々 は r それJある い は r その木J を見て い ると言え る
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
と共 に , 他方 で はしか し同時に , そ れ を r木J と して見 て い ると考え る こ ともできる o 実
際, 知覚内容を r その木J とい う仕方で分析的に示すこ とが できる以上, 対象を r木J と
し て 見 て い るとい う ことは知覚か ら分離不可能で あ っ て , 従 っ て 知覚は , 例え ば眼前の 庭
の木をまさ に r木J と し て見 て い ると いう機能を本質的に含ん で い ると考え られ る. しか
し我々 は こ こ で知覚に本質的な , こ の r として見るJ という機能を誤解して はならな い o
我 々 は r木J と言われ て い る何かを先ず見, し かる後に それを r木J と して見る, 即 ち
■ ■ ■ ■
r木J と して r判断J して い るわ け で はな い . 我 々 は眼前の 庭の木を い わば始めか ら木と
し て見 て しま っ て い る の で ある . 即ち知覚に於て は , r木を見るJ と い うと とと, r木と し
C6J
て見るJ という こ ととは , 始 めか ら 一 つ で ある.
こ の よう に 知覚は厳密に言 っ て , ま だ r判断J で はな い . r判断J と い う の は, 例 えば
今の よう に 知覚の 対象に つ い て判断が下され るとすれば , そ の 場合に は対象 はこ の判断に
先立 っ て , 従 っ て 今の 場合まだ r木J か どうか解らな い もの とし て , 我 々 に与え られ て お
り, そ れ に つ い て 我々 は r木で な いJ という可能性を排 除して , r木だJ と判断するの で
ある. こ の よう に知覚に つ い て判断が問題と なる場合に は , 対象は常に判断に先立 っ て ,
従 っ て そ れと は別の 判断もさしあたり可能な もの と して , 予め我 々 に与え られ て い なけれ
■ ■
ば な らな い o しか る に我 々 が眼前の庭の 木を見ると い う場合, 対象は始めか ら r木J と し
て見 られ て しま っ て い る.
と こ ろ で , こ の ように r木と し て見るJ と い う ことが知覚に於て はまだ判断で はな い こ
と に 対応して , こ の表現に含まれ て い る r木J そ の もの もまだ r概念J と し て は機能 して
■ ■ ■ ■ ■
い な い こ と に なる. な ぜな らば , 先程述 べ たように , r木J とし て 見 ると い う こ とは , 知
■ ■ ■
覚 に 於 て は結局, 眼前 の庭 の 木を見ると い う ことと同じ こ と で ある以上 , しかも こ の 場合,
見 られ て い る の は r今そ こ にJ とい う仕方で 時空を充たし て い る端的な統 一 で ある以上,
庭 の 木を r木J として見ると言 っ て も, こ の場合 r木J はまだ概念の 一 般性を持 つ こ とが
で きない o い わ ば我 々 は眼前の 木に没入 して い るの で あ っ て , r木J という 一 般概念の も
く7J
とに 様 々 の木 々 を比較しなが ら眼前の木をr木J だ と判断 して い るわ けで はな い の で ある o
要する に 眼前の 木は , その 固有性に 於て , 始めか ら木と して 我々 に現わ れ, 知覚され て
い る. 知覚 の実質は こ の よう に , ま だ概念的で はな い と こ ろの 具体的な質の 統 一 と し て現
われ る の で あるが , 次 に こ の質的統 一 が成立しうるため の制約を分析して みよう o
例えば, 眼の前 に 一 本の 木を見て い る場合, 私はそれを始めか ら r木J と して 見 て しま
っ て い るo こ れ は 一 つ の 事実 で あるo 従 っ て問題は, 卜木J と し て見ると い う よう な こと
が どうし て可能だ っ た か と い う点に ある. こ う問うたとき私は, 眼 の 前 の 対象を r木J と
17
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し て くと言 っ て もまだ概念的で はな い がl 把捉するこ とは, そ の木 の知覚を越えた と こ ろ
か ら始め て可能で あ っ た こ と に気づくo と い うの は , 木が木 であると い うの は, た だ それ
だけ切り離され て成立 しうる事態で はなくて , 例 えばそ こか ら木が生え てく ると こ ろの 大
地や , そ こ - と枝を伸ばすと こ ろの 大気の広がりを前提 して い るか ら で ある o 勿論 こ う言
っ て も, 大地や大気が木と同じよう に , そ れ と して 主題的に い ま知覚され て い るわけで は
な い o しか し大地や大気との 関りの中で の み , 木 は木とし て存在しうるとするな らば , 我
々 が眼前の対象を , た だ r それJ とし て で はなく, ま さ に r その木J と して 知覚したとき
に は , す で に 大地や大気は何らか の仕方 で我々 の 知覚に 関 っ て き て い なければ ならな い o
対象が い わば始めか ら大地や大気との 関りの 中で我々 に現われ てき て おり, しか もそれが
こ の ように現われ るが まま に我 々 に知覚され て い るときに の み , 我々 は こ の 対象をまさ に
r木とし てJ 知覚するこ とが できる の で ある.
こ の よう に 眼前 の木を木とし て 知覚すると い うような こと 一 つ を取 っ て み て も, 我 々 の
知覚はそれを越え たと ころか ら可能とな っ てくる の で あるが , こ れ と同じ ことが , 外的な
知覚の 第 一 の 根本制約で あ っ た空間に つ い て も言え るo 外的な知覚は常に rそ こJくdal
と い う競走を伴 っ て い るが , こ の 卜そ こJ とい う規定はそれだ け で単独に成立するこ とが
できな い . 勿論, 知覚され て い る対象はさ しあたり r そこJ にある r それJ, 例えば r そ
の木J で あ っ て , そ れ以外に はさしあたり何も与え られ て い な い以上, 空間の方 もさ しあ
たり 卜そ こJ とい う仕方で我々 に与え られ て い るだ け であり, 我 々 が知覚し て い る の は,
い わ ば r そこJ だけだ とも言え る で あろうo しか し r そこJ くdal と い う の は具体的に は,
例 えば r向うJ くda driibe nl の こ と で あり, 従 っ て そ れ は暗黙の うちに私自身の 存在して
い る場所を前提と して い る5
8,
こ の 前提が あ っ て始め て , f そこl くdalは い わば こ の前提と
■ ■ ■
の 関りの うちで , r-向うJくda driibe nl と して 質的に 形成され る の で ある o そ れ放 こ の 場
く9J
合も, r そこJ の知覚はそれ自身を越 えたと ころか ら始め て可能で あると言え る.
以上 , 知覚はそ の空間的規定ま で含め て , ま だ概念的で な い具体的な質の 統 一 と し て成
立す るの だが , こ の質は個々 の知覚を越えたと こ ろか ら形成され る こ とが示され た であ ろ
うo こ の よう に知覚の質的統 一 が そ こ か ら形成され , そ こ へ と属すると ころ の もの , こ れ
を何 らか の 全体的なもの と把え る こ とが できるな らば, 我 々 はそれ を, 場合 に よ っ て は
r自然J くNatu rl とも, ある い はも っ と包括的に は r世界JくWeltl - と言 っ ても知覚
に と っ て の r自然J で あり , 知覚 にと っ て の r世界J で あ るが - とも言う ことが できる
で あろう o 知覚はそれ故, 概念や判断の 媒介なし に , 直接そ の 根抵に , そ こ から知覚が起
り, そ こ へ と知覚が属し て いくと こ ろ の r世界J を知覚それ自身の r世界J とし て 前提し
て い ると言え るo こ れを我々 は現象学的に , 凡 そ我 々 に直接与え られ うるもの 一 般の 卜地
平JくHo rizontl と見る こともできるし, ある い は カ ン ト の よう に , 凡 そ直観 可能な もの
す べ て の領域とし て の T感性界J くSin n e n w eltl と解釈するこ ともで きる で あ ろう o
18
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3. 悟 性 の 機 能
前節で我々 が試みた知覚の 予備的分析の結論をひと こ と で言えば, そ れ は要す るに , 知
覚は いわば それ自身の r世界J を始めか ら根抵に 持 っ て い て , こ の r世界J の うちで の み
■ ■
可能 であ る, と い うふ うにまとめ る こ とが でき る であろう. 例 えば眼前の 花をまさ に 花と
■ ■
し て見て い るときに は, 我 々 は , 花を花とし て現わ し て い ると こ ろ の r世界J を始め か ら
感 じ取 っ て い る の で あ っ て , い わ ば我々 は花の 中に すで に 卜世界J を見て い ると言え る で
■ ■
あろう. と こ ろ で , こ の知覚の世界をカ ン ト は r感性界J として把え て い る . そ れ に も拘
らず彼は他方 で は, 例 えば F純粋理性批判A に於て は, 知覚が成立するため に は , 統覚 の
■ ■
統 一 と い う仕方 で我々 の 悟性が始めか ら働い て い なければな らな い と考え, こ れ を論証 し
ようと試み て い る . 従 っ て問題は, 知覚すらそれ に基 づ い て い るとカ ン ト の考えた と こ ろ
の 我 々 の悟性の働きにある. カ ン ト は我々 の悟性の働きをどの ように把え て い るの で あろ
うか o
周 知 の如く, 折純粋 理 性批判A に於て カ ン ト は , 認 識者とし て の 我々 の うち に r感性J
くSin nlich keitl と rJ悟性JくVe r sta ndl とがあ ると いう ことを基本 的な前提とし て , 我々
の 認 識の 可能性を考えようと して い る. こ の場合彼は どう い う根拠に 基づ い て , 我 々 の 認
識能力の , 感性と悟性と - の 二分を考え て い た の であろうか . カ ン ト は我々 の感性に つ い
て , 例 えばそれ は直観の能力で あるとか , 受容的な能力であ るとか , あ るい はそれ に よ っ
て 我々 に始め て対象が与え られ るとか言 っ て い る . 他方悟性に つ い て も, 例えば それは思
惟の 能力で あるとか , 自発的な能力であるとか, あ る い は概念の能力 . 規則の 能力で ある
とか , 判断 の能力で あるとか , ある い は場合に よ っ て は推論の能力で あるとか言 っ て い るo
一 見乱雑に見える これ らの規定を通 し て , カ ン ト は 一 体, 感性と悟性との 区別を基本的に
ど の ような もの とし て把えようとし て い た の で あろうか o
感性 に つ い て は比較的簡単にま とめ る ことが でき る で あるうo 即ち , 感性とは カ ン ト に
よれば , 受容的な直観の能力であり, そ れ に よ っ て我々 に始め て対象が与え られ る , と .
で は悟性の方はどうで あろうか . こ れ に つ い て は様 々 の規定が入り乱れ て い て , 我 々 は容
易 にそれを統 一 的に 把え る こ とが できな い よう に みえ るo しか し, そ れ は 一 般 に 思惟の 能
力であり, 思惟とは対象の受容と違 っ て本質的に 自発的で ある, と い う こ とか ら考え て い け
ば , 我 々 は悟性の機能をかなり統 一 的 に 理解 できるように思われ る. 即ち, 感性が直観の
能力とし て , 時空 の 中 に対象をその 現わ れ るがままに把え て い る の に 赦し て , 我 々 の 悟性
が自分自身の うちに把え て い るの は概念で あり, こ の概念を通 し で 悟性は対象に つ い て の
判断を下したり, 更 に は推論をしたりし て い ると い う ふ うにまとめ る こ とが でき る であろ
う o
と こ ろ で こ の うち推論 で あるが , そ れ に よ っ て我 々 に対象に つ い て の何らか の 認識が与
え られ るため に は , 我々 は推論の 前提と し て予め何らか の判断を下して い る必要が あり,
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しか もこ の場合 こ の 判断に よ っ てす で に対象が認識され て い る必要があるか ら, 悟性 の レ
ベ ル で の 認識 とし て は我々 は何 よりもまず判断に つ い て考え る必要があ るo そ うすると悟
性とは , 感性が直観の能力である の に対 して , 概念 に よる判断の能力だ とまとめる ことが
でき る. で は こ の ように 把え られ た感性と悟性とは, そ の働き に関し て ど の点 に於 て決定
的に 異な るの で あろうか o
■ ■ ■ ■ ■ ■
認 識能力と い う観点か ら我々 は, 感性を直観の能力, 悟性を判断の能力と把えた の で あ
るが , こ れを次の ように説明した o 即ち, 感性は時空の うちに対象をその 現われ るが まま
■ ■ ■
に 把 え て おり, そ の時我々 に こ の 対象の 直観が成立するo こ れ に対 して , 悟性が把え て い
■ ■ ■ ■
る の は概念 であり, しかもそれは悟性自身の う ち に であり, 悟性は こ の 概念を通 し て判断
すると いう仕方で , 対象 の 認識を形成す る, とo
従 っ て 我 々 は感性及び悟性の 働きに 関し て , 次 の 二 つ の側面を区別する必要があ ろう o
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
即 ち, 感性も悟性も何かを把え ると い う働きと , 対象を認識すると い う働きを持 っ て い るo
こ の 二 つ の働きを区別したとき , 我 々 は直ちに感性の 働きと悟性の働きとに , 先ず第 一 の
決定的な相異が現われ る ことに気づく. 感性は対象をそ の現われ るがまま に把え て い るが ,
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
こ の とき同時に こ の対象を直観すると い う仕方 で , そ れを直接認識して い る. 即ち, 感性の
働きで ある直観に 於て は, 把 えると い う働きと認識するとい う働きは同 一 で ある . それ に
対し て , 悟性は 一 方 で概念を把え て い るが , そ れだけで 対象を直接認識して い るわけで は
■ ■ ■ ■
なく , 対象を認識するため に は , 単 なる概念を越えて , 対象に つ い て判断を下さ なけれ ば
ならな い . 即ち, 悟性 の働きに 於て は, ある内容 くこ の 場合は概念l を把え ると い う働き
と対象を認識すると い う働きとは原理的に 区別され て い る.
こ の よう に , 感性と悟性とは先ず第 一 に , そ の 働きが単純であ るか, そ れ とも二 つ の基
本的に 区別され た働きか ら成り立 っ て い るかと い う点に 関し て , 決定的に相異して い る.
と こ ろ で こ の 相異の由来を尋ね てみ ると , 感性と悟性と では , ある内容を把え ると い う働
きに 関して , や はり決定的な相異があ る こと に 我々 は気づく. こ れ を我 々 は , 把え られ て
い る内容と , そ の内容が把え られ て い る, い わ ば r場所J と に関し て , 明 らか にする こ と
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
が で きる で あ ろう . 感性は対象を, それ が r今そ こ にJ と い う仕方で時空の う ち に現わ れ
るが ままに くそ の意味で r現象J Erschein u ng をl 直接把え て い る の に対 し て , 悟性が把
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
え て い る の はあくま で概念で あ っ て , し かもそれを悟性自身の うちに把え て い る. 簡単 に
言えば, 感性の 把え て い る の は対象 く現象l で あるの に 対し て , 悟性 の把え て い る の は概
念で ある . そ し て この 対象 く現象l と概念との 区別は , より 一 層根本的に は , そ れ らが把
え られ て い る場所の 相異と して 現われ る. 即ち, 感性が現象を把え て い る場所は時空で あ
る の に 対し て , 悟性が概念を把え て い る場所は時空で はなくて , 悟性それ自身であるo
こ の よう に感性と悟性とは , あ る内容を把え ると い う働きに関し て , 現象と概念, 時空
と悟性それ自身とい う仕方 で原理的に 区別され て い るo こ の場合, 我 々 は時空を, 現象 に
よ っ て そ の 時 々 に充たされ て い るもの と して , 包括的に r世界J と考え る ことが できる.
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そうすると , 感性の 働きと悟性の働き とは, さ しあたり現象と概念, 根本的に は r世界J
と r悟性J それ自身とい う仕方で 区別され て い る こ とが解る. 即ち, 感性と悟性との 区別
は結局の と こ ろ, 悟性が自分自身を r世界J か ら原理 的に 区別 し, そ の上 で自分自身の う
ち に様 々 の概念を産み出すとい うこと の うちに求める ことが で きるo ま さ に こ の よう に概
念の産出が r悟性J と r世界J と の原理的区別とい う根本制約の 上で行わ れるが故に , そ
■ ■
し て我 々 の悟性は , そ れ にも拘らず認識の 能力であると い う本質を始めか ら持 っ て い るが
■ ■ ■ ■
た め に , 悟性は認識の ため に , 自分自身の うち に産出した概念を越え て , そ れ らを r世界J
■ ■
へ と関係づ けると い う仕方 で判断を遂行するの である.
従 っ て問題は , そ の最も深い 次元で は, r世界J と rJ悟性J との 区別, 及び rJ悟性J の
r世 界J へ の 関係と い う事態の う ち にある. こ の 観点か ら我々 は F純粋理性批判A 前半部
の解釈を次の ように行なう ことが できる で あろうo カ ン ト が感性と悟性との 区別か ら出発
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し たと い う こ とは, 彼 が 卜世界J と r-J悟性J と の 区別を何か原理的なもの とし て始めか ら
認 め て い たと いう こ とを意味して い る . 従 っ て , 今挙げた 二 つ の 根本問題の うち第 一 の も
の は F純粋理性批判A 全体の根本前提で あ ると い う こと に な るo 他方, カ ン ト は r純粋悟
性概念の超越論的演揮J とい う テ ー マ の もと に , 純粋悟性概念が どうい う仕方 で ア . プ リ
オ リ に対象 く現象1 に関係しうるかを究明しようと試み て い る . こ の場合, 純粋悟性概念
が現象に ア . プ リ オリ に関係すると い う こ とは, 我 々 の表現に従えば , 要す るに r一階性J
が 卜世界J に 関係すると いう こ と で ある . 従 っ て 我 々 は, 上 に挙げた 二 つ の 根本問題の う
ち第二 の もの こ そ , ま さ に カ ン ト が 折純粋理性批判ia の 中心問題とし て取り上げたもの だ
と, 確信を持 っ て主張するこ とが でき る. 簡単 に言え ば, カ ン ト は第 一 の 問題を問題とし
て主題的に究明するよりはむ しろ, r世界J とrJ悟性J と の 区別を原理 的な もの とし て始
めか ら認め て しま い , こ の前提の上で 第二 の 問題 を主題的に論じたと言え る であ ろうo 以
下 に於 て まず第 一 の 問題を 一 層立ち入 っ て論究するため に , さ しあたり手掛りを現象と概
念との 区別に 求め てみ よう.
1 7 7 0年 の就職論文で , カ ン ト は我々 の 悟性使用に , 実在的使用と論理 的使用の 二種類を
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分ち, そ れを次の ように説明して い る. 一 般 に我 々 の悟性が働くときに は , 何 らか の概念
が与えられ て い る必要が あるが , こ の 概念を与えると いう働きを カ ン ト は我 々 の悟性の 第
一 の 働きとみな し, そ れを悟性の r実在的使用Jくusus re alisl と呼ん で い る. 他方 , こ
の ように 一 旦概 念が与えられ て しまえば , 我 々 は それ らを相互 に比 較して , そ の 間に ど
ん な関係が支配して い るかを調 べ る こ とが できるo こ れ を カ ン ト は悟性の r論理 的使 用J
くus u slogicusJと呼ん で い るo と こ ろ で概念に はそ の 内包と外延とを区別する ことが でき
る. 内包とは , 概念を分析したときに出てくる内容の こ と であり, 外延とは, 概念 の 及 ぶ
範囲, 即ちそ の 概念の もと に どうい うものが包摂され るかを示し て い る. こ の うち特に 内
包が我々 の悟性の 論理的使用に と っ て は問題で ある o と い う の は, 悟性の 論理的使用 とは,
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今述 べ た ように , 概念相互を比較して , そ こ に どう い う関係が支配して い るか を解明する
働きであるか ら, こ の 場合に はさしあたり, 概念 の もと に具体的に どう い う対象が包摂さ
れ て い るか は問題とな っ て は い な い から であるo 従 っ て概念を相互に 比較するとは , 要す
る に概念の 内包を分析するこ と で あるo
も っ とも こう言 っ た だ け で は, まtfJ悟性の 論理的使用の 本当の意味は明らか に な っ て は
い な い o 例 えば r猿J と い う概念と r人間J とい う概念とを例に と っ て み ようo こ の 二 つ
の 概念の関係を考え るため に , そ れ ぞれ の 概念の 内包を調 べ て み ると いう こ とは, 一 体 ど
う い う こ とな の か o 我 々 はたくさん の 猿を見てきた し, たくさん の 人間を見 てきた o そ し
て それ ぞれ に r猿J と言える共通の 何か , r人間J と言え る共通の 何かがある ことを認め て
い るo しか し改ま っ て r猿J とい う概 念を分析 して み ろ, r人間J とい う概念を分析して
みろと言われ て も, 普通我 々 は困惑して しまう で あ ろう o こ れ は要する に , r猿J とか r人
間J とか言 っ て み たと ころ で , 我々 に そ の とき去来 して い るの は本当の意味で の 卜概念J
で はなくて , 実 は様 々 の猿や人間の r知覚J で あるか ら に は か ならな い . つ まり知覚に囚
われ , 知覚 に莞りかか っ て い る以上は, 我 々 は概念を分析すると い っ た高度 に知的な作業
を行う こ とが で きな い の であるo
そ れ故, r猿J とか r人 間J とかを概念と し て分析しうるため に は, 我々 は予め そ の た
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め の 地盤を獲得 して おかな ければ ならな い Q こ れ は要する に , 概念が概念 とし て把えられ,
問題とな るような , 現象学的に言えば , r地平J くHo rizontl を予め必要と し て い ると い う
こと であ るo ま さ に こ の よう な r地平J をカ ン ト は r反省J くReflexionl と い う悟性の働
きの根抵に認 め て い るo 反省とは カ ン ト に よれば , r様 々 の表象が - な る意識の うち に把
握され て い る くin Ein e m Be w uBts ein begriffe n s einl とい う こ とがどう いう仕方 で可能
く121
なの か を吟味するこ とJ で ある. 勿論 こう言 っ て も, さ しあたり何の ことかさ っ ぱり解ら
な い であろう o ま し て , こ の r反省J の根抵に , 概念を概念とし て形成し て い る r地平J
があると い う主張に 至 っ て は , 皆目見当が つ かない で あ ろう . こ れ を明らか に するため に ,
反省作用に つ い て そ の重要な点を次に明らか に して み よう .
我 々 は様 々 の猿や人間を見なが ら, そ こ に r猿J とか r-人間J とか言え るような何か共
通の もの があ る こ とを認め て い るo 勿論 これだ け で は, 先程述 べ た よう に , ま だ本当の意
味で r概念J を把握して い ると い う こと に はならな い . しか し少くとも我々 は, 漠然と で
■ ■ ■ ■ ■ ■
はあ るが , r猿J とか r人間J とか言われ て い る共通の もの を把え て おり, こ の前提の上
■
で
, あれ こ れ の 猿や人間を見たり, あ る い は r猿とは何かJ,r人間と は何かJ と問わ れ て ,
こ れ ら の知覚を去来させ て い るo こ こ で 大事な の は, 何 か物を見たり聞いたり , あ る い は
想像したり し て い るとき, 我 々 はもともと 卜何か共通の ものJくetw a sGe mein sam e sl と
い う観点か ら物を把え て い ると い う こと である. い わ ば r共通の ものJ とい う観点が始め
か ら猿や人間の 知覚とか想像を貫い て い て , そ れ が こ れ らの 知覚や想像の 背後に , r猿J
とか r-人間J とかい う, 漠然とは して い るが具体的な 一 般的イ メ ー ジを成立させ て い ると
22
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言え る で あろう.
ま さ に こ の r共通の ものJ とい う観点 こそ , 概念を概念と して 成立させ ると ころ の 根本
制約である. 知覚 の場合を考え てみ ると, もともと r共通の ものJ とい う観点があ るか ら,
い わ ば こ の 観点か ら の照射と し て我 々 は, 知覚と 一 体 とな るような仕方で , 知覚 の背後に
何 らか の 一 般的イ メ ー ジを浮き上が らせ て い る. しか し これだ け で は , こ の イ メ ー ジは ま
だ概念で はな い o なぜ概念で な い か と言うと, そ の 理由は , こ の イ メ ー ジ は い わ ば知覚の
背後に , 知覚と 一 体 となるような仕方 で浮き上が っ てくるだけ で あ っ て , ま だ それ自身が
主題的に問題とな っ て い な い か らで あるo と こ ろが我々 が こ の イ メ ー ジ を概念とし て分析
しようとするときに は , そ れ は否応な し に分析の 対象とし て , 他の 同様のイ メ ー ジ と の共
通 の 場の 中 で把えられ る こと に なる. 即ち , 知覚 の 場合に 一 つ 一 つ の 知覚内容が占め て い
た場所を , 今度は知覚に つきま と っ て い た 一 般的なイ メ ー ジ が占め , そ し て - こ こ が決
定的な と こ ろだが 一 知覚 の場合と同じよう に , こ れ らの 様 々 の イ メ ー ジ を貫 い て ,r共通
の ものJ という観点が走るo
こ の よう に , 知覚 に於 て現象を把え て い る場合も, 知覚 の背後iこある具体的 . 一 般的な
イ メ ー ジを概念と して 把え る場合も, 我 々 の 悟性は始めか ら 一 切を r何か共通の ものJ と
いう観点か ら把え て い るo こ の 汎通的観点 こそ , カ ン トが 卜反省J の 定義に於て ,r - な る
意識J くEin Be w u6ts einl とい う表現に よ っ て示そう としたと ころ の もの で ある o 従 っ て
例えば知覚の 背後に ある 一 般的イ メ ー ジ に つ い て 言えば , r様 々 の表 象を - な る 意識に於
て 把握するJ くv e r schiede n eVo r stellu nge nin E inem Be w uLSts ein begr eife nl とい う こ と
は , 様 々 の イ メ ー ジを始めか ら, それ らを貫い て い る 卜何か共通 の ものJ とい う観点か ら
把え る こ と であり, こ の とき イ メ ー ジは真 に r概念J となり , 原 理的 に分析可能なもの と
なる . 従 っ て分析とは本来, 様々 の イ メ ー ジを貫 い て い る r共通の ものJ を具体的に 取り
出すこと であり, 分析 の こ の ような本来的意図との 関連に於て , イ メ ー ジ相互 の差異を区
別すると いう こ とも可能とな るの で ある.
要点は従 っ て次 の点 に ある . 我々 の悟性は, 何 が与え られ て い ようが , 与 えられ て い る
もの を越え て , それ らを貫い て 流れ て い る r何か 一 般的なものJ とい う観点から 一 切を把
えようとする根本動性を持 っ て い るo こ の根本動性の もと で与え られ るもの が予め概念で
ある場合 に は, 我 々 はそ の 内包を分析する こと に よ っ て , それ らを相互に関係づ け る こ と
が できる o こ れ が悟性の 論理的使用であるo し かる に悟性の根本動性に対し て与え られ て
い るもの が概念で はなくて , r現象J で ある場合に は , 我 々 の悟性は こ の r現象J か ら概
■ ■
念 を産出するしか な い . こ れ はもはや悟性の論理 的使用で はなくて , カ ン ト の言葉で 言え
■ ■ ■
ば , 悟性 の 実在的使用 で ある o しか もこ の 場合 , 悟性 に対し て与え られ て い る r現象J は,
カ ン ト の 言うように , 我 々 に与え られ るもの の うちで第 一 の もの で あるとするなら , 我 々
は悟性の 働きを , そ の根低か ら究明しようとする場合 に は, 何 よりも先ず, 我 々 の悟 性
が r共通 の ものJ と い う観点の もと で , どうい う仕方 で現象を越えて いくか を明らか に し
2 3
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なければな らな い で あろう. 悟性は 一 体 , 現象か らど の ような仕方で概念を産出して , そ
れ に よ っ て 現象を越えて それ自身の領域を根源的に開くの で あろうか o
我 々 は こ れま で r猿J とかr人間J とか い う例を手掛りに して , こ の 間の 事情を少 しで
も明らか に しようと努め てきた . しか し果 して , こ の ような例を手掛りに して い て , 我々 の
悟性の働きを , そ の 根低から解明すると い う課題は , 十分 に果され うる で あろうか o 問題
はもと もと , 知覚と いう もの に悟性が どうい う関り方を し て い るか にあ っ た . こ の観点か ら
見るとき, r猿J とか r人間J とかいう例を手掛りに して , 我々 の 悟性の機能を分析 して
い るの は, ど うも不十分な よう に思える. と い うの は , 確か に悟性は r共通 の ものJ と い
う観点か ら 一 切 を把え ようとし て い るが , 我 々 に 直接与え られ るもの は, カ ン ト の 言うよ
う に r現象Jくそれ自身はあくまで個別 的なもの とし て我 々 に与えられるJ で あり , こ の
r現象J か ら我々 の 悟性は概念の実質を先ず汲み出してくるとするならば , 現象 に 一 番近
い概念が何故に r猿J とか r人間J とかの ように , す で に 一 般的なもの と し て産出されな
ければな らな い の かは , 決 して 自明の こ と で はな い か らで ある. 果して 我 々 は, r概念J
とは 一 般的なもの で あると , 始めか ら認め て しま っ て い い の であろうか .
個別的な概念がありうると い う可能性をカ ン ト は始めか ら斥け て しま っ て い る . 例えば
1 8 0 0年の 論理学講義の 草稿で は, 認識を直観と概念と に分け, 前者が個別的な表象 くein -
z eln e Vo r stellu ng, r epr a e s e ntatio singularisl で ある の に対し て , 後者は
一 般的な表象
く131
くallge m ein e Vo r stellu ng, repr a e se ntatio per notas c o mm une slで あると言 っ て い る. こ
の 区別は F純粋理性批判A で も 一 貫 し て い て , 例えば分析論の r論理 的悟性使用 一 般 に つ
く141 く151
い てJ と超され る節や , 弁証論 の r 理念 一 般 に つ い てJ と題される節で は , 我々 の 悟性の
働きを分析する際の 基本的な視点とされ て い る. こ の よう に カ ン ト に於 て は , 概念が何ら
か の 一 般性を持 つ こ とは自明とされ て い る の であるが , そ の根拠は要するに , 個別的なも
の はただ直観されう るの み で あ っ て , 概念的に は把握され えな い と い う カ ン ト の 基本的な
考え方に ある o しか し果し て概念は本当に個別的なもの を把える ことが で きな い の で あろ
うか . 以下 , こ の 点 に関し て カ ン ト批判を試み る.
さ しあたりカ ン トの 言うように , 概念はす べ て大なり小なり 一 般性を持 っ て い る, と仮定
し てみ よう . 一 般性を持 っ て い る以上, 必ずそ の もと に より特殊なもの を包摂 して い るは
ずで ある. 後者も勿論まだ何らか の 一 般性を持 っ て い るか もしれ な い が, こ の 場合に はや
はり更に特殊なもの をそ の もと に包摂し て い るはずである. しか し こ の よう に 包摂関係を
続け て い 桝ま, 最後に は我々 は最早その もと に は何もの も包摂され な い と ころ の 卜個物J
に辿り つ く で あろう . 従 っ て 簡単に 言えば, 概念は最終的にはそ の もと に個物を包摂 して
い る,と言 い る であろうo しかも こ の場合大事 なの は , 概念は予めそ の もと へ と包摂される
■ ■
と こ ろの もの を前提 して おり , 従 っ て 最終的に は何 らか の 仕方で個物が存在 して い る こと
を前提と し て い ると いう こ と で あるo つ まり個物が存在して い ると い う こ とは概念に と っ
て 不可欠で あり, 従 っ て個物 - の 関係は概念自身の うちに本質的に含まれて い るの であるo
24
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例えば 卜人間J とい う概念をと っ て み ると, 我 々 が人間に つ い て , あ あ だ こ うだと色々 考
え, 場合 に よ っ て はす べ て の 人間に つ い て あて はま る属性を見 つ け て , 卜人間とは総 じ て
こ うい うもの だJ と断定する場合 にも, こ の属性は , 一 応形 の上 で は r人間J と い う概念
が問題とな っ て い るとし て も, 実は こ の 概念を通り越 して , 最終的に は 一 人 一 人 の人間を
判断の主語と して前提して い る o こ の よう に個物は判断の 最終的主 語と して , 論理 的観点
の うちに , い わばそ の 大前提と して 始めか ら含まれ て おり, その ため に 我々 の 判断は , カ
ン トが 正 しく洞察した ように , 本当は何よりも先ず単称判断とし て成立するの である.
こ の よ う に 個物は 一 般 に我 々 の判断に と っ て必然的な制約で あり, 従 っ て 判断が成立す
る場合, 個物は判断の 前提とし て何 らか の 仕方で予め把え られ て い る. 問題はそれ故, 個
物を把える こ の 働きが直観的なもの か , そ れ とも概念的なもの か と い う点に あ る. 論理 的
観点か らは個物は単称判断の主語と して 現われ るか ら, 我 々 は こ こ で単称判断に 於て個物
が どうい う仕方で 把え られ て い るかを分析して みれ ば い い .
単称判断はさ しあたり, 次の 二 つ の形 で考え る こ とが で き る. 例えば, r それは机だJ
くDa sist ein Tis ch.1 と言う場合と, r その机は大きいJ くDe r T is ch ist gr oL31 と い う場
合がそれ で あるo こ こ で , r そ れJ くDa sl とか, r その 机JくDe r Tis chl とかは明らか に ,
問題とな っ て い る個物を示して い るo で は , こ の 個物は直観され て い るの で あろうか , そ
れ とも概念的に把握され て い るの であろうか . これ に対し て カ ン トは多分次の ように 答え
る であろう. 上 の 二 つ の 命題で真に r概念J と言え るもの は r机JくTis chl と r大き いJ
くgr oLSう だけで あり, 従 っ て個物は確か に判断に 於て問題とな っ て は い るが , 決 して 概念
的に は把え られ て い ず, た だ知覚に於て 直観され て い るだけだ , と .
しか しそれ で は r それJ くDa slと い う言葉は概念で はな い の か . 確か に r それJ という
言葉は, 知覚 の予備的分析で示されたよう に , 我 々 の 知覚の成立の 際に決定的な意義を持
っ て おり, 具体的な個物を示して い る . しか し, こ れ に対 して カ ン ト は恐らく次の よう に
■ ■ ■
答え る で あろう . rそれJ とい う言葉は確かに 個物を示 して は い るo だ がそれは個物を示
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
し て い る だけ で , 個物を柳も把えて は い な い . 従 っ て そ れは概念で はな い . もしそれが概
念で あると した ら, そ れ はそ の個物が何であ るか を把握 して い るはずで あり, しか も こ の
場合 , 個別的な概念が問題で ある の だか ら, そ れ はそ の 個物だけが外延で あ るような仕方
で そ の個物を把え て い なければな らな いであろう. しか る に r それJ とい う言葉は, 指示
機能だけがあ っ て , ま さ に 内容空虚であるため に , 個物 にだ け で はなく , 認識の 対象に な
りうるもの す べ て に適用可能で あ る. こ れ はおよそ個別的な概念と言えた ような代物で は
な い , と .
以上の 論拠に よ っ て , 我々 はや はりカ ン ト に従 っ て , 概念はす べ て 一 般的 であると いう
結論を受け入れ ざるをえな い ように見え るo 即ち個物は, た とえ判断の テ ー マ と な っ たり,
あ る い は何らか の言葉に よ っ て示され る こ とはあ っ て も, 概念的に 把え られ る ことは決し
て な い の だ , とo しか しで は rソク ラ テ ス J というような場合は どうで あろうか o と言 っ
25
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て も勿論, rソ ク ラ テ スJ とい う名前が こ こ で問題な の で はな い o rソ ク ラ テ スJ とい う名
の 人間は実際い くら で もい た で あろうか らo 紀元前 5世紀の ア テ ネ に生きた あの ソ ク ラ テ
■ ■ ■
ス , それ を rソク ラ テ スJ とい う言葉は示して い る の で ある o しかも こ の 言葉は r-それJ
と い う言葉と違 っ て , 明 らか に 一 つ の 個物 に の み適用可能 であ るo で は rソ ク ラ テ ス J と
■ ■ ■
い う言葉は ソク ラ テ ス 自身を把えて い る であ ろうか o 問題を簡単にするため に , 今我々 は
紀元前5世紀の ア テ ネ に住ん で い るとし てみ よう. そ して ソ ク ラ テ ス が どうい う人間であ
る の か , 直接具体的に知 っ て い るとし てみ よう. こ の 想定の もと で は, 明 らか に トソク ラ
テ ス J とい う言葉は私に と っ て 一 定の 内容を持 っ て い る. そ し て こ の 内容全体が rソク ラ
テ ス J とい う言葉に属 して い る こ とを私は知 っ て い る. で は, 私 は こ の 内容を直観して い
る の であろうか . そ れとも概念的に把握 して い るの で あろうか o
もしカ ン ト の 言うよう に , r概 念J は畢寛 丁 般 的な表象であるとするならば , 我々 は個
の把捉を概念か ら区別 して , 専 ら直観とし て理解するしかな い で あろう. しか し これ は要
するに , 我々 が r直観J とか r概念J とかを根本的に ど の ようなもの と して 理解し て い る
か に 懸 っ て い る. 我 々 の 通常の r概念J 理解に従えば , 確か に カ ン ト の説明は至 っ て解り
やすいもの で あるo そ の 限り で は我々 は , 一 人の 人間を知 っ て い る くke n n e nJ と い う場合,
こ の い わば r知識J くKe n ntnisl を, 概念 の 抽象性を越えた何か r直観的Jな もの と認め
ざ るをえな い よう に 思われ るo しか し我々 は果し て本当に 一 人 の 人間を r-直観J して い る
の で あ ろうか . 一 人の 人間を r知るJ という こ とは, 勿論 こ こ で は , そ の 人間を余すと こ
ろなく, 根低か ら知り尽すとい っ た こ とを意味して い る の で はな い . さ しあ たり自分の知
っ て い る程度に於て , 我 々 はそ の人を知 っ て い る にすぎな い と言える で あろうo し かしそ
の 程度がどうあ ろうと , 我 々 は知 っ て い る限りは , そ の 人問を 一 つ の 全体 とし て知 っ て い
る . こ の ような r知J は果し て r直観J なの であろうか .
今 こ の 間 に こ こ で 簡単に答え る の は差 し控え てお こ うo し かし少くとも, 上 に 述 べ た
r知J が, あ る特別の 意味で r概念J で ありう る可能性だ けは, さ しあたり否定する こと
■ ■
が できな い . の み な らず最後に述 べ た点 , 即ち 一 人の 人間の知はある全体をな し て い ると
い う点をも っ と立ち入 っ て 分析し てみれ ば, 我々 は恐らくこ の r知J がカ ン ト的な意味で
の r直観J で はありえな い こ とを洞察するに 至る であろう. つ まり簡単に 言えば , い ま問
題と して い る r-知J は カ ン ト的な意味で の r直観J でも r概念J で もな い と いう こ とにな
る. しか しそれ に も拘 らず我々 は こ の r知J を, ある特別の 意味で r概念J と して理解し
ようと し て い るo そ の 理由は , ま だ こ こ で は十分に明らか にする こ とが できな い が , 要点
を言えば, 我 々 の 様々 の 知 の うち で , それ こ そが最も深く統覚の 根源的統 一 に 根差 し て い る
からに はかな らな い . しか し当面は, い ま問題とな っ て い る r知J が, さ しあたり直観と
同 一 視 され て い る r知覚J とは根本的に異な っ て い る こ とを示し て おけば十分であ ろう.
知覚 の 内容で ある r現象J も, 個別的概念の 内容も, それ らが r個物J で あると い う点
に関 して は別に相異はな い . で は相異はど こ に あるの であろうか . 現象 の場合 , それ は常
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に 卜今そ こ にJ とい う規定を伴 っ て 時空をそ の 時々 に 充たすと い う仕方 で知覚される o そ
れ に 対して , rソ ク ラ テ ス J とか r母J くこ の概念は本来個別的で ある1 とか い う概念に よ
っ て 我々 が把え て い る内容は, そ の 個別性 . 具体性に も拘らず, 始めか ら r今そ こ にJ と
い う知覚の 本質的規定を跳び越えて しま っ て い る . つ まり我々 が rソ ク ラ テ スJ として ,
あ る い は r母J として具体的に 理解 し て い る内容は , 決 して 知覚の うち に端的に現われ て
■ ■ ■ ■
は い ず, 我々 はむ しろそれ をそ の 時々 の 知覚を越え て , こ れ ら の知覚を貫い て い る何か統
一 的な全体と し て把え て い る. こ こ に は同じく r個物J と言 っ て も, 知覚 の うちに r今そ
こ にJ と い う仕方で端的に現われ て い るもの と, それを越え て , あ る全体的な意味の 統 一
と し て , しか しあくま で具体的に把えられ て い るもの と の , 決定的な相異が現われ て い るo
悟性 の機能を我々 は次の ような仕方で 統 一 的 に把える ことが でき る で あろう. 悟性は根
本的に現象 , な らび に現象がそ こ で 直接把え られ ると ころ の r世界J を越え て概念を産出
すると い う仕方で , 自分自身の 領域を開く とこ ろ の根本能力で あ る. こ の際, こ の ような
悟性の働きは始めから r共通の ものJ とい う観点の もと に生起するが故に, 我 々 の悟性は
確か に 一 方 で はそれ自身の う ち に 一 般的概念を産出するが , しかし同時に それ に対応 して ,
個物の 概念をも自分自身の うち に把え て い る . な ぜ個物の 概念が こ の ように概念と し で 悟
性の う ち に把えられるかと言うと, それ は こ の概念の 把え て い る個物が , あ る い は同じ こ
とだが , こ の概念の把え て い る内容が , 現象と し て知覚の うちに端的に 把え られ るような
内容で はな い から で ある . こ の ように我々 の悟性は個物の 概念すら自分自身の領域に含む
と いう仕方で , 現象 く知覚l の r世界J か ら自分自身を根抵的に区別 して , そ こ に独自の
領域を形成するの で ある .
こ の 領域を我 々 は , カ ン ト と は別 の意 味で , r イデ ー J の領域と呼ぶ こ とが で き るで あ
ろうo 即ち, こ の領域の うち では , 単 に 一 般的な概念だけで はなく , 個物 の概念すらもが ,
と い っ て も知覚の うち に端的に把えられて い る限りで の個物で はな い が , と に かく個物の
概念すらもが把え られ て おり, そ れ は我々 の経験が深まる に つ れ て無限に深化 して い くよ
うな r イ デー J の領域で ある. 無論 こ う言 っ て も, 我 々 は こ こ で プ ラ ト ン の r イ デアJ を
考え て い るわけで はな い . な ぜな らば, 我 々 に と っ て r存在JくSeinJ の領域はさ しあた
り, 知覚が そ こ で 成立すると こ ろ の現象の r世界J で あり, そ れ に対し て我 々 の 悟性はあ
くまで それを越えて 概念 くあるい はイデ ーl を自分自身の うち に産出する働き である以上,
悟性 の こ の領域は, そ れ自身で はさ しあたり r存在するJ とは言え な い からである. し か
し我々 の悟性 は, 個物の 概念の把握とい う仕方で , 知覚 の 本質的規定で ある r今そ こ にJ
と い う規定を根源的に越え て いく こと に よ っ て , い わ ば知覚の 根抵に , そ れを貫い て い る,
しか しそれ自身は知覚され て い な い と こ ろ の 卜個物J を自分自身の うち へ と把え て い る o
悟性は, い わば r世界J を貫くような仕方で , r世界J に根源的に関係 して い ると言える
で あろうか . 我 々 の 悟性の , r世界J - の こ の ような関係に , 恐 らく概念が r実在 的J
くreal なもの とし て , 即ち始めか ら対象を規定 しう るもの とし て産出され る こ と の根拠が
27
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ある の であろうo そ して こ の よう に産出され る概念と 卜世界J との 関係が何らか の仕方で
自覚され るとき , そ れは r判断J とし て生起するの である. く未完l
註
tl 仁我 々 の あらゆ る1 . I . . . . . -, 従 っ て そ れはj は カ ン トの テ ク ス ト には な い . しか し我 々 は こ の 箇所
を こ う読む べ きで あろ う. そ れに よ っ て ,r さえ もJくs oga rl とい う強調が活きてく るは ずで あ る.
な お, F純粋理性批判jlか らの 引用 は , 慣 例 どお り初版を A, 第二 版を Bで 表わす.
く2I こ の 点 に つ い て は次 の 箇所を参照 され た い .
u
D ieje n lge An scha u u ng, w elche sich a uf de n Gege n sta nd du r ch Em pfindu ng be zieht,
heiLさt e mpiT.is ch .
n くA 201 B 34l
L.
De n nda s Zugleichs ein ode r Aufein a nde rfolge n w誠rde s el bst nicht in dieW ahr n eh-
m u ng ko m e n, w e n ndie Vo r stellu ng de rZeit nicht a prio ri z u m Gr u nde lage .
n
くA 301B 4 61
T o s sibilita sigitu r pe r c eptio n u m e xte r n a r u m, qu a taliu m , s up po nit c o n c eptu m spa -
tii, n o n c r e at言
ガ くDe m u ndis e n sibilis atqu eintelligibilis for ma et prin cipiis, in
.
.
I mm a n u el Ka nt W e rke in s e chs B左nde n B d. 3, S. 56, In s el Ve rlag .l
6
1st Em pfindu ng ein m al gegebe n, くw elche , w e n n sie a uf ein e n Gege n sta nd 正be r-
ha upt, ohn edie s e n z ube sti mm e n, a nge w a ndt wird, W ahr n ehm u ng heiBt,l s o ka n n
. . . . . . . . .
h くA 3741
く3I こ の 点 に つ い て は次 の 箇所を参照 された い .
..
. . . . . .W ahr n ehm u ng . . . . . ., w elche die W irklich keit v o n etw a sim Ra u m e a n z eigt, . . . . . .
n
くA 3731
L.
D ie s eW ahr n ehm u ng stellt als o, くda mit wir die s m al n u rbei 左uBe r e nAn s cha u u nge n
bleibe nl etw a sW irkliche sim Ra u m e v o r.
n くA 3741
aDa s Postulat, die Wirklich heit der D inge z u e rke n n e n, forde rt WahT
.
n ehm u ng, mithin
Em pfindu ng, deren m a n sich be w uJ3t ist, . . . . . .
, , くA 251B 272J
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t4I 勿論こ こ には , 今見て い る と い う知覚作用が , 見 られて い るもの の 存在 とともに, 同 一 のr世 界J
に属 して い ると い う根本前提が あ る. カ ン トが 感性論 で くA 341B 50111, 時間 をた だ内的直観
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の 形式 で あ るだけで なく, 同時 に外的直観 の くそ れが 直観 である限りはl 形式で もあ る と見な した
こ と の 根 拠を, 我々 は こ の よ うに 理解す べ きで あろ うo
t5I rそ れJ とか r あれJと か rこ れJ とか 我 々が 言 っ て い る とき に は , そ れ に よ っ て 示 さ れて い る
も の が何らか の 仕方で存在 して い な ければな らな い o 今 の 場合 な ら, 空間 の そ の 場所 に 存在 して い
な ければな らな い . も しそ こ に存在して い な い な らば, そ もそ も rそ れJ とい うこ と が無意味に な
っ て しまうであ ろう. こ の 点 に つ い て は フ レ ー ゲ の 次 の 書 を参照 された い o G . Fr ege, De r Ge-
da nke-Ein elogis cbe Unte r su chu ng , in こ Logis che U nte r s u chu nge n, he r a u sgegebe n
u nd eingeleitet v o nG . Patzig, 2. Aufl. , S. 42, G 6ttinge n 1976.
た だ, r そ れJ とい う言葉 の 指示機能 は , 一 般的 に は 内部知覚 の 対象や概念 にまで 及びう る こ とを
我 々 は こ こ で 注意す べ き で あろ う.
t6I知覚 が こ の よう にすで に r としてJ と い う側面を持 っ て い る ことか ら, 悟性 を基本に して 我々 の
認 識 の 成立を考え て い る認識論 の 例と して , 次 の 著書を参照された い o
G . Pr a u s s, Erke n n e n u nd Ha ndeln in Heideg ge r s
付
Sein u nd Zeit
n
,S. Soft. , Fr eibu rgI
M dn che n 1977.
も っ とも こ の こ とか ら, ブ ラ ウス の 言う よう に, 知覚 が判断に還元でき るか どうか は疑問であ る.
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ブ ラ ウス の 認識論 に つ い て は 次の もの も参照 さ れ た い .
G . Pr a u s s, Einftihr u ng in die Erke n ntnisthe o rie, Da r m stadt 1980.
仰 知 覚を基礎 に して 概念 の 成立を考 え て い る カ ン ト解釈として は , 次 の もの を特 に 参照された い o
M
.
Heideg ge r, P h 註n o m e n ologis che Inte rpr etatio n Y o nRa nts Kritik de r r ein e nVer-
n uft, M a rtin Heideg ge r Ge s a mta u sgabe R l. 25, S , 101, S . 317, Fr a nkfu rt a m M ain
1977.
t8J こ の 点に つ い て は次 の 箇所を参照 の こ とo
uDe n nda mit ge wis s eE m pfindu nge n a uf etw a s a uBe r mir be z oge n w e rde n,くd .i. a uf
etw a sin ein em a nderen Orte des Rau m e s, als da rin n e nich mich befindel, . . . . . . . . . . . .
n
くA 23 1 B 381
t91知覚的な質を抜 い た場合の r空間J に つ い て は, 次の 箇所を参照 さ れ た い .
d
D ie s eTeile k 6n n e n a u ch nicht v o rde n 6in lge n allbefa s s e nde n Ra um e gleichs a m
als de s s e nBe sta ndteile くda r a u s s ein e Zu s a mm e n s etzu ng m 6glich s eil v o rhe rgehe n,
s o nde r n n u rin ihm geda cht w e rde n. Er ist w e s e ntlich einig, . . . . . .
n くA 251B 391
uO 我 々 は 次 の 箇所を念頭 に置 い て い る.
-
Nu r s o viel s cheint ヱu r Ei nleitu ng, ode r V o r e rin n e r u ng , n6tig z u s ein ,daB e s zw ei
St左rr m ede r m e n s chliche n Erke n ntnis gebe , die vielleicht a u s ein e r ge m ein s chaftli
-
che n, abe r u n s u nbeka n nte n W u r z el e ntspringe n, n左mlich SiT mlich heit u nd Ve rsla nd,
. . . . . .
nくA 151 B 291
ulナ De m u ndis e n sibilis atqu eintellig bilis fo r m a et prin cipiis, i bid. S. 30
uカ I mm a n u el Ra nts Logi k- ein Ha nd bu ch z u Vo rle s u nge n, in ニIrr m a n u el Ka nt We rke
in s e chs B 左nde n B d. 3, S. 524, In s el Ve rlag.
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